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I. Jurisdiccion Contencioso-administrativa y Constitucion Espafiola:

Planteamiento general.

Todos los ordenes jurisdiccionales tienen como funcion juzgar y hacer
cumplir lo juzgado (art. 117.3 CE), pero de entre todos ellos hay uno que,
ademas, estd disefiado para satisfacer especificamente otro contenido
constitucional: el control de la actividad administrativa (art. 106.1 CE). Este
orden es el Contencioso-administrativo. Cierto que ni el Contencioso-
administrativo tiene el monopolio judicial de ese control de la actividad
administrativa (pues en ambitos concretos las Jurisdicciones Civil, Social y
Militar también lo ejercen), ni la funcion de control del contencioso-
administrativo se limita a la actividad de las Administraciones Publicas (art. 1.3
LJCA/1998), pero cierto también es que esta jurisdiccion ordinaria pero
especializada esta disefiada para llevar el protagonismo en esa labor que el art.

106.1 CE atribuye a los Tribunales.

No obstante, el disefio de los principales caracteres del contencioso-
administrativo es preconstitucional, pues se remonta a la ya derogada
LJCA/1956, unanimemente reconocida como un excelente y avanzado texto
legal. Como se sefiala en la exposicion de motivos de la vigente LJCA/1998, la
LJCA/1956 dot6 a esta jurisdiccion

“... de las caracteristicas que hoy tiene y de las atribuciones imprescindibles
para asumir la misidn que le corresponde de controlar la legalidad de la
actividad administrativa, garantizando los derechos e intereses legitimos de los

ciudadanos frente a las extralimitaciones de la Administracion:

“Dicha Ley, en efecto, universalmente apreciada por los principios en los que
se inspira y por la excelencia de su técnica, que combina a la perfeccion rigor
y sencillez, acert6 a generalizar el control judicial de la actuacion
administrativa, aunque con algunas excepciones notorias que imponia el

régimen politico bajo el que fue aprobada”.

De hecho, la LJCA/1956, con algunos necesarios ajustes

jurisprudenciales (prohibicién del solve et repete, superacién del interés directo



por el interés legitimo como parametro de legitimacion activa, etc.) pudo regular
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de la Espafia democratica durante

dos décadas, hasta su derogacion por la vigente LICA/1998.

Sin perjuicio de las virtudes de la vieja LICA/1956, la LIJCA/1998, desde
el punto de vista de su adaptacion a los contenidos y exigencias
constitucionales, supone un significativo avance respecto de su predecesora.
Este avance se manifiesta, por ejemplo, en la mejora en términos de tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE al extender el presupuesto del objeto procesal
a la inactividad material y a la via de hecho (art. 25 LICA/1998); o en el
decisivo avance hacia la oralidad (art. 119.2 CE) que ha supuesto el
procedimiento abreviado (art. 78 LJCA/1998).

Sin perjuicio del tema de la posible inconstitucionalidad del plazo de seis
meses del art. 46.1 LIJCA/1998 para recurrir en caso de silencio (pendiente de
la resolucién de una cuestion de inconstitucionalidad), al dia de hoy no se han
detectado mas posibles vulneraciones del art. 24 CE por parte de la
LJCA/1998. No obstante, son varios los contenidos de la norma en los que sin
llegar a producirse una vulneracion del derecho, si resulta que el texto positivo
o la interpretacion jurisprudencial que del mismo se ha efectuado pueden
perturbar o dificultar innecesariamente tanto algunos de los derechos del art. 24
CE, como la percepcion social de la satisfaccion de tales derechos. Es decir,
gue algunos contenidos de la Ley no llegan a vulnerar el art. 24, pero una
correccion de sus contenidos si seria conveniente para una mas correcta

adecuacion.



. La posible inconstitucionalidad del art. 46 LJCA/1998 por
vulneracion del art. 24 CE, en tanto en cuanto establece un plazo de

seis meses para recurrir en caso de silencio-

El silencio administrativo (arts. 42 ss. de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun) es una institucion juridica prevista en
garantia de los derechos e intereses del ciudadano. En los procedimientos
indicados a solicitud de persona interesada, si la Administracion no resuelve y
notifica en plazo, se activa de forma automéatica el mecanismo del silencio, que
permite al ciudadano en unos casos entender que ha obtenido presuntamente
aquello que ha solicitado (silencio positivo), y, en otros, impugnar en via

administrativa o judicial (silencio negativo) segun corresponda.

Al disefiar los mecanismos y plazos impugnatorios en la LICA/1998, el
legislador (art. 46.1) mantuvo el preexistente plazo general de dos meses para
recurrir contra actos expresos, pero introdujo una novedad: en caso de silencio
administrativo —“acto presunto’- el plazo se ampliaba a seis meses. ¢ Por qué
esa diferencia? Muy sencillo, la Administracion tiene el deber de dictar
resolucién y notificarla en plazo, si la Administracion no resuelve y notifica en
plazo y se produce silencio, el legislador “castiga” a la Administracion y facilita
la labor impugnatoria del interesado multiplicando por tres el plazo para

impugnar.

Cuando poco tiempo después, la Ley 4/1999 modifica el texto de la Ley
30/1992, se aplica la misma regla a los recursos administrativo de alzada y
reposicion: el plazo sera de un mes para impugnar actos expresos, y tres para

impugnar actos presuntos (art. 115y 117 Ley 30/1992).

Esa ampliacion multiplicando por tres el plazo en caso de silencio
administrativo, supuso un avance respecto de la situacion preexistente, pues
los plazos impugnatorios antes eran los mismos en caso de acto expreso y en

caso de silencio.



No obstante, parece que ese avance no ha sido suficiente. En varias
ocasiones, ciudadanos cuyos recursos contenciosos-administrativos fueron
inadmitidos por extemporaneos en via judicial, por haber impugnado contra
silencio negativo habiendo transcurrido el previsto plazo de seis meses,
llegaron en amparo ante el Tribunal Constitucional, otorgandoles este 6rgano el
amparo solicitado al entender que la aplicacion del plazo de seis meses
vulneraba la tutela judicial efectiva (véanse, entre otras, las SSTC 14/2006,
39/2006, 171/2008 o 175/2008).

¢Cudl es, en resumidas cuentas, el argumento del Tribunal
Constitucional? Pues que si el silencio administrativo es una garantia que
opera a favor del ciudadano y que tiene como origen un incumplimiento por
parte de la Administracion de sus deberes legales (no ha resuelto y notificado
en plazo), mientras la Administracion no cumpla con su deber de resolver y
notificar, no puede castigarse al ciudadano convirtiendo su inactividad en
consentimiento del sentido negativo del silencio; es decir, que mientras la
Administracién no resuelva y notifique no se le pueden cerrar al interesado las
puertas del recurso, pues ello podria vulnerar su derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24. Por esa razén, el TC entiende que aunque hayan pasado
los seis meses, el ciudadano puede impugnar sin que su recurso pueda ser

inadmitido por extemporaneo.

La siguiente pregunta es clara: si eso es asi ¢no sera entonces que el
art. 46.1 LIJCA/1998, en tanto en cuanto prevé un plazo de seis meses en caso
de silencio, es inconstitucional? Es muy posible, de hecho al dia de hoy hay
pendiente la resolucion de una cuestion de inconstitucionalidad al respecto. La
clave es la siguiente: ¢en todos los casos imaginables la previsién de un plazo
de seis meses vulnera la constitucién? Si la respuesta es si, el art. 24 CE exige
la declaracion de nulidad del inciso. Y si la respuesta es que “en algunos casos

no”, el TC concretara en su sentencia cuales son esos supuestos.

De todas formas, aun en el caso de que la prevision de los seis meses
no sea plenamente inconstitucional, es indudable que, al menos, el TC

entiende que en muchos supuestos lo es (hasta el dia de hoy todos los



amparos presentados por tal causa han sido estimados), y, lege ferenda, seria
plausible su eliminacion, acompafada de una clausula abierta de salvaguarda
temporal (en virtud de la seguridad juridica) para evitar el abuso de derecho
similar a la que el art. 106 de la Ley 30/1992 prevé para los casos de revision
de oficio. SI aplicamos estos planteamientos al art. 46 LJCA/1998, podria

quedar redactado de la siguiente manera:

“Art. 46.1. El plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo sera de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
publicacién de la disposicion impugnada o al de la notificacién o publicacion
del acto expreso que ponga fin a la via administrativa. En caso de silencio
administrativo, en procedimientos cuya resolucién habria agotado la via
administrativa, el plazo permanecera abierto en tanto en cuanto la
Administracion no cumpla con su deber de dictar resolucion y notificarla; no
obstante, una vez transcurridos seis meses desde que se pudo ejercitar la
accion, esta, excepcionalmente, no podrd ser ejercitada cuando por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a

la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Si tenemos en cuenta que contra actos que no agotan la via
administrativa es requisito sine qua non para poder acceder a la via judicial
interponer previamente alzada, seria conveniente sustituir el actualmente
vigente limite de los tres meses del art. 115 Ley 30/1992 por una prevision del

tenor de la que se ha propuesto para el art. 46.1 LICA/1998.

Por lo que respecta al recurso administrativo potestativo de reposicion, y
dado su caréacter potestativo (es decir, ni es necesario para poder después
acceder a la via judicial, ni su no uso perjudica el acceso a la via judicial), el
que se mantenga en caso de silencio el limite de los tres meses tal y como esta

no perjudica ni afecta en modo alguno a la tutela judicial efectiva.



lll. Aspectos negativos que no suponen una vulneracion de la tutela
judicial efectiva, pero cuya correccion podria satisfacer mejor el

cumplimiento de tal derecho y su percepcion social.

1. Art. 14.1 regla segunda: La cuestionable limitacion jurisprudencial de
la operatividad del fuero territorial electivo al ambito de un Tribunal

Superior de Justicia.

La competencia de los oOrganos contencioso-administrativos es
improrrogable, y las reglas que la determinan férreamente regladas; no
obstante lo cual, la regla segunda del art. 14.1 LJCA/1998 prevé fuero territorial

electivo en varios supuestos:

“segunda. Cuando el recurso tenga por objeto actos de las Administraciones
publicas en materia de personal, propiedades especiales y sanciones, sera
competente, a eleccion del demandante, el Juzgado o el tribunal en cuya
circunscripcion tenga aquél su domicilio o se halle la sede del érgano autor del

acto originario impugnado.”

Este fuero electivo ha sido, sin embargo, objeto de una excesivamente
prudente interpretacion restrictiva por parte del Tribunal Supremo. Asi, por
ejemplo, la STS de 4 de diciembre de 2003 (RJ 2003/9519) sefiala que:

“En la dltima de las sentencias citadas sefialdbamos que «la segunda
cuestibn a resolver es la relativa a la competencia territorial y mas
concretamente determinar cudl deba ser el alcance que deba darse al fuero
electivo reconocido en la regla segunda del articulo 14-1 de la Ley de esta
Jurisdiccion al disponer: "Cuando el recurso tenga por objeto actos de las
Administraciones Publicas en materia de personal, propiedades especiales y
sanciones (como en el presente caso acontece), serd competente, a eleccion del
demandante, el Juzgado o Tribunal en cuya circunscripcion tenga aquél su domicilio
o se halle la sede del 6rgano autor del acto originario impugnado".

Esta regla plantea el problema del posible enjuiciamiento de un acto emanado
de una administracién publica, no estatal, por un _érgano jurisdiccional cuya
circunscripcién y competencia territorial quede fuera del ambito territorial donde
aguélla ejerce sus competencias, por hacerse uso por parte del recurrente del
fuero electivo recogido en la regla antes transcrita. En nuestro caso, un acto
emanado de 6rgano de la Generalidad de Catalufia teniendo su domicilio el
recurrente en la provincia de Sevilla.

La cuestion controvertida ha sido ya resuelta por esta Sala en las sentencias de
26 de septiembre ( RJ 2000, 7674) ; 6 de octubre ( RJ 2000, 8308) y 16 ( RJ 2000,
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8959) y 24 de noviembre de 2000 ( RJ 2000, 9837) y 18 de abril de 2001 ( RJ 2001,
2680) , en casos, como el ahora controvertido en que la decisién administrativa
impugnada se adopté por Organos de una Comunidad Auténoma aplicando
normas de derecho estatal y autondmico, significandose por esta Sala que, la
opcién que el art. 14-1 regla 22 reconoce al demandante en relacién con los
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo competentes, —y ello aunque en la
demanda se invoquen solo normas estatales—, pues cuando, como es el caso, el
6rgano que dictd el acto impugnado se incardina en una Comunidad Auténoma,
hay siempre aspectos requlados por la normativa autonémica, senaladamente
referentes _a la _competencia y posiblemente a otros procedimentales, que
potencialmente pueden ser objeto del pleito, a la vista de la postura que adopten
las partes en el acto del juicio, si se sigue el tramite del proceso abreviado,
segun acontece en el caso que ahora se resuelve. Ademas esta interpretacién
satisface las exigencias del mandato constitucional contenido en el art. 152-1,
parrafo 3° de la CE , al que corresponde la voluntad legislativa (arts. 86-4, 89-2,
99 v 101 de la Ley Jurisdiccional , entre otros) de hacer de los Tribunales
Superiores de Justicia verdaderos supremos Tribunales del derecho autonémico.
En definitiva, la opciéon del fuero electivo solo opera en el ambito de cada
Comunidad Auténoma. Es decir, se trata de un fuero electivo que tiene su
aplicacién _dentro _del ambito territorial de competencia de un solo Tribunal
Superior de Justicia.

Pues bien, esta jurisprudencia surgida a propésito de la competencia territorial
de los Juzgados es aplicable, por identidad de razén, cuando —como aqui
ocurre— se trata de discernir la Sala de lo Contencioso-Administrativo
territorialmente competente para conocer de un recurso interpuesto contra un
acto sancionador que emana de la Administracion de una Comunidad Auténoma
y el recurrente tiene su domicilio fuera de la circunscripcion del Tribunal Superior
de Justicia correspondiente a aquélla, en cuyo caso tampoco el "forum domicilii"
del demandante puede desplazar, haciendo uso de la opcion prevista en la regla
segunda del articulo 14, el fuero general establecido en su regla primera».

De esta forma, el Tribunal Supremo, excluye de la posibilidad del fuero
electivo cualquier acto emanado de un dérgano u organismo autonémico, para
asi respetar “la voluntad legislativa de hacer de los Tribunales Superiores de
Justicia verdaderos Tribunales del derecho autonémico” (art. 86.4 LICA/1998 y
otros), lo que es totalmente compartible y l6gico cuando la discusion versa
sobre Derecho autondémico. Pero nada, absolutamente nada hay ni en art.
152.1.3 CE ni en el resto de preceptos de la LICA/1998 invocados por el
Tribunal Supremo que justifique escamotear en primera o Unica instancias al
recurrente el fuero electivo reconocido por la Ley cuando actia un érgano u

organismo autondmico y se discute sobre derecho estatal o europeo.

Es cierto, como dice el Tribunal Supremo en esta linea jurisprudencial,
que cuando “el organo que dictd el acto impugnado se incardina en una
Comunidad Auténoma, hay siempre aspectos regulados por la normativa

autondémica, sefaladamente referentes a la competencia y posiblemente a
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otros procedimentales, que potencialmente pueden ser objeto del pleito”, pero,
si tales aspectos autonémicos no son a la hora de verdad suscitados en el
pleito ¢por qué excluir jurisprudencialmente a los interesados del derecho al
fuero electivo aplicando un limite que no esta recogido en la Ley?, ¢por qué
obligar a una persona que tiene su domicilio en un pueblo extremefio a
defenderse frente a una hipotética sancién impuesta por la Comunidad
Auténoma de Canarias en aplicacion de Derecho estatal -y donde sélo se
cuestiona la interpretacion del Derecho estatal- a pleitear ante el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias?, ¢Por qué, cuando de forma natural y sin
matices, la regla segunda del art. 14.1 LJCA/1998 le reconoce fuero territorial
electivo, le permite impugnar en Extremadura y no hay ninguna norma juridica

que establezca el limite que el Tribunal Supremo quiere aplicarle?

Quiza se podrian facilitar las cosas legislativamente, logrando satisfacer
de forma plena el Derecho a la tutela judicial efectiva y evitando que surja la
posibilidad que el Tribunal Supremo desea evitar (que, de repente, ante un
organo judicial de una Comunidad Autbnoma X surja como argumento la
invocacion de una norma de una Comunidad Auténoma Y), afiadiendo un

inciso final a la regla segunda del art. 14.1 LICA/1998:

“segunda: Cuando el recurso tenga por objeto actos de las
Administraciones publicas en materia de personal, propiedades especiales y
sanciones, ser4 competente, a eleccion del demandante, el Juzgado o el
Tribunal en cuya circunscripcion tenga aquél su domicilio o se halle la sede del
Organo autor del acto originario impugnado. Si el érgano judicial elegido fuera
de una Comunidad Auténoma distinta de aquella donde tiene su sede el
organo administrativo autor del acto originario, el demandante no podra

invocar en defensa de sus pretensiones Derecho autonémico”.



2. Art. 78.16: ¢ Es o no admisible el dictamen de peritos designado

judicialmente en el procedimiento abreviado?

Las tres fases del procedimiento probatorio en la primera instancia civil
(recibimiento a prueba, proposicion-admisién de los medios probatorios y
practica) se reproducen en el contencioso-administrativo, tanto en el ordinario

como en el abreviado.

Y es que el mismo esquema trifasico del contencioso-administrativo
ordinario (y del juicio ordinario civil) se reproduce en el procedimiento abreviado
(y en el juicio verbal civil). Una vez declarada abierta la vista (art. 78.5
LJCA/98), tras la exposicion o ratificacion del demandante (art. 78.6), las
alegaciones del demandado (art. 78.7) y, en su caso, la fijacién de la cuantia (al

respecto cfr. supra), siguen las tres fases de la prueba:

Art. 78.10.- (...) se dard la palabra a las partes para fijar con claridad los hechos
en que fundamenten sus pretensiones. Si no hubiere conformidad sobre ellos se
propondran las pruebas y, una vez admitidas las que no sean pertinentes o inutiles

se practicaran seguidamente.

Lo primero que el art. 78.10 prevé es que el Juez dé la palabra a las
partes no para una innecesaria fijacion general de los hechos, sino para una
concreta determinacién de los hechos o, mas propiamente, de los “puntos de
hecho” que siendo litigiosos deban ser objeto de prueba, lo que supone una
adaptacion al procedimiento abreviado del recibimiento del juicio a prueba de
los arts. 60.1 y 60.3 LJCA/98. Hay, no obstante, autores que, por el contrario,
entienden que en el art. 78 no se prevé el recibimiento del juicio a prueba y que
el Juez debe directamente declarar impertinentes o indtiles los medios de
prueba que se propongan. Una vez fijados, en su caso, los puntos de hecho
sobre los que hubiera disconformidad, se propondran y admitiran las pruebas
pertinentes y, por ultimo, se practicaran. La practica de la prueba en el
procedimiento abreviado se regula en primer lugar por los apartados 13° a 18°

del art. 78 LJCA/98; para lo no expresamente previsto en el art. 78, el art. 78.12
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se remite a la regulacion de la préactica de la prueba en el procedimiento

ordinario, lo que, a la vista del art. 60.4, supone un reenvio a la LECiv/2000.

Los péarrafos 13° a 17° del art. 78 LICA/1998 se refieren a la proposicion
y practica de varios medios probatorios, y se trata de preceptos cuyo
significado e interpretacion originales debe ser revisados a la vista de la nueva
regulacion procesal civil. Los cuatro parrafos forman parte de los seis que, en el
Senado, a ultima hora tras ser tomados de la LPL por la Ponencia, fueron
apresuradamente aprobados sin debate previo en Comision (algunos de los
Senadores cuando se reunieron a las cuatro y veinte de la tarde votaron
manifestando no conocer el texto definitivo que la Ponencia habia presentado
después de comer, al respecto cfr. el Diario de Sesiones, Senado, VI
legislatura, Comisiones, nium. 298, 2 de junio de 1998)) Quién introdujo y cémo
se discutieron esas nuevas ideas en la Ponencia antes de ser presentadas en
la Comision de Justicia son preguntas que ante la falta de constancia
documental oficial al respecto lamento no poder contestar (confirmando la
inexistencia de documentacion oficial, Medel Béscones, J., La elaboracion
parlamentaria de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
Aranzadi, 2002, pg. 136)

Quiza, las especialidades de la fase probatoria en el procedimiento
abreviado -y otros aspectos- deberian haber merecido mas cuidado y reflexion

por parte las Camaras, pero no fue asi.

En todo caso, el art. 78.16 LJCA/1998 es el que regula la antes
denominada “prueba pericial”, y en la actualidad “dictamen de peritos”. El
citado precepto -trasunto también de la LPL- dispone que en la practica de la
prueba pericial no seran de aplicaciéon las reglas generales sobre insaculacion
de peritos, en una expresa referencia a un procedimiento de designacion de
peritos previsto en la LECiv/1881 y que ya no existe. Y ello ha dado lugar a

distintas préacticas forenses en distintos érganos judiciales.

Asi, por ejemplo, hay Juzgados de lo contencioso-administrativo que

entienden que al haber desaparecido la insaculacion con la entrada en vigor de
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la LECiv/2000, el art. 78.16 LICA/1998 ha quedado vacio de contenido y que
respecto de este medio probatorio no existen ya especialidades en el
procedimiento contencioso-administrativo abreviado, y, por lo tanto, se puede
proceder al nombramiento judicial de perito, sélo que sin utilizar el ya

desaparecido método de la insaculacion.

No obstante, son muchos también los juzgados de lo contencioso-
administrativo que interpretan y aplican el art. 78.16 en el contencioso de la
misma forma que los drganos de la Jurisdiccidén social interpretan y aplican su
equivalente en el procedimiento laboral, es decir, entienden que en el art. 78.16
supone la prohibiciébn de designacion judicial de perito en el procedimiento
abreviado.

Negar la posibilidad de designacion judicial de perito en el procedimiento
contencioso-administrativo abreviado es una solucion interpretativa que cuenta
con el respaldo de la practica forense en la jurisdiccion social, asi como con la
ventaja de favorecer el principio de unidad de acto (pues no es necesario

interrumpir la vista).

Ahora bien, en contra de esta interpretaciéon pueden traerse a colaciéon

varios argumentos:

a) Ni la LPL es fuente del contencioso-administrativo, ni la practica
forense laboral tiene autoridad para informar la manera en que los érganos de
lo contencioso-administrativo deben o pueden interpretar las normas que
regulan su funcionamiento. Una cosa es que en la LPL y en la LJCA/1998 haya
dos preceptos de idéntica literalidad, y otra cosa es que dichos preceptos
deban ser interpretados y aplicados de la misma forma en una y otra

jurisdiccion.

b) En el procedimiento laboral (salvo en aquellos dmbitos donde la
Jurisdiccion Social cumple una funcién de control similar a la del contencioso-
administrativo) cualquier limitacién legal o interpretativa que reduzca la

operatividad de un medio probatorio no perjudica ni beneficia por sistema ni a
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demandando ni a demandante, en unos casos perjudicara a unos y en otros a
otros en funcién del juego de la carga de la prueba. Sin embargo, eso no es asi
en el contencioso-administrativo. En el contencioso-administrativo, cualquier
limitaciébn afiadida de un medio probatorio practicamente siempre va a
perjudicar a la misma parte: a la recurrente. La Administracion antes del
comienzo del contencioso cuenta con el privilegio posicional de la autotutela
(que desplaza siempre sobre el ciudadano la carga de la accién judicial), y, una
vez que el proceso ha comenzado, cuenta con la ventaja procesal de tener
incorporado ope legis al juicio el expediente administrativo, donde, en la
inmensa mayoria de los casos, se va a hallar todo el soporte probatorio que
necesita (documentos, informes, dictamenes...) sin necesidad de solicitar la
admision y préactica de nuevos medios. Es, por tanto, normalmente la parte
actora la que necesita incorporar nuevos medios de prueba para defender sus
pretensiones, y cualquier limitacion procesal afiadida a la proposicion y practica
de medios probatorios va a suponer en el mejor de los casos un desequilibrio
méas a favor de la Administracion. ¢Excluir, por tanto, el dictamen de perito
designado judicialmente del procedimiento abreviado supone una vulneracién
del art. 24 CE? Probablemente no, pero tampoco es una solucién optima desde

la perspectiva de las posibilidades procesales de los ciudadanos.

¢) A mayor abundamiento, existen supuestos en que la misma dindmica
del proceso parece reclamar un dictamen de perito designado judicialmente,
pues el dictamen de peritos designados por las partes poco puede aportar ya a
lo que obra en el expediente. Un ejemplo. Imaginemos un contencioso-
administrativo cuyo objeto es la anulacion de un justiprecio expropiatorio. En el
expediente administrativo ademas de constar la hoja de aprecio de la
Administracion respaldada por algun técnico a su servicio, aparece en ese caso
también la hoja de aprecio del expropiado avalada por la firma de un perito (art.
29.2 CE). Como en numerosas ocasiones ha destacado la jurisprudencia, el
justiprecio expropiatorio goza de presuncion iuris tantum de acierto, presuncion
que el recurrente puede hacer ceder con pruebas. Para ese resultado una
pericial de parte puede ser suficiente, pero, qué duda cabe, que existiendo ya

un dictamen de parte en via administrativa, contar en el contencioso con un
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dictamen emitido por perito designado judicialmente puede ser mucho mas

eficaz.

d) En todo caso, no se olvide que el principio de unidad de acto es un
medio, y la tutela judicial efectiva un fin. La unidad de acto opera como una
regla general legal con numerosas excepciones legales (tanto en la LJCA/1998
como en la LECiv/2000); sin embargo, la tutela judicial efectiva no admite
excepciones. Como ya he avanzado, no creo que la interpretacion que prohibe
en el procedimiento abreviado designacion judicial de perito llegue hasta el
extremo de ser contraria al art. 24 CE, pero, aunque tal violacion no se
produzca, el derecho en parte se resiente, porqgue Se crea un nuevo

desequilibrio méas a favor de la Administracion.

A la vista de todo lo expuesto, ¢merece la pena debilitar —aunque sea
ligeramente- el art. 24 CE invocando para ello un principio instrumental como
es la unidad de acto? La respuesta ha de ser negativa. El principio de unidad
de acto debe ser siempre mantenido salvo que haya motivos mas importantes
que justifiguen una excepcion legal (como sucede en el art. 78.18 LICA/1998
con las pruebas relevantes que no puedan practicarse en la vista sin mala fe

por parte de quien tuviera la carga de aportarla).

En definitiva, puede proponerse una redaccion alternativa al art. 78.16,
una redaccion que elimine la anacrénica referencia a la insaculacion, que
respete el principio de unidad de acto como regla general y que no ocasione o
facilite desequilibrios entre las partes. Una posibilidad seria la siguiente:

“78.16. Cuando se admita la practica de la prueba de dictamen de
peritos, sélo procedera la designacion judicial de los mismos en alguno de
los siguientes casos:

a) Silo solicitaran todas las partes.

b) Si lo solicitara el demandante o un codemandado titulares del derecho
de asistencia juridica gratuita.

¢) Si lo solicitara una parte que ya cuente en el expediente administrativo
con un dictamen emitido por perito por ella elegido o documento de similares

caracteristicas”.
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3. Art. 104.2 LJCA/1998: cuando se inicia un contencioso-
administrativo en ejercicio de la accién publica ¢por qué excluir de
su alcance la solicitud de la ejecucibn de la sentencia que

eventualmente se dicte?

De acuerdo con el art. 117.3 CE, la potestad jurisdiccional consiste en
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Fiel a tales planteamientos constitucionales,
y rompiendo con una arcaica y ya entonces injustificable tradicion legislativa

espafiola, la LJICA/1998 establecio que en el ambito contencioso-administrativo

“La potestad de hacer ejecutar las sentencias y demas resoluciones judiciales
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de este orden
jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto en primera

o Unica instancia”.

La competencia para ejecutar la sentencia es, por tanto, de los érganos
judiciales contencioso-administrativos. Eso esta claro. Pero ¢quién esta

legitimado para iniciar tales procesos de ejecucion?

En términos de tutela judicial efectiva, el Tribunal Constitucional ha
entendido que el art. 24.1 CE exige que puedan instar la ejecucion de
sentencias no so6lo quienes han sido parte en el proceso judicial, sino también
a otras personas (cfr. SSTC 166/2003, de 29 de septiembre, 0 4/1985, de 18

de enero):

“aunque no fueran litigantes en el proceso principal, siempre que... no hayan
podido serlo en éste y aleguen un derecho o interés legitimo y personal que

pueda verse afectado por la ejecucién que se trate de llevar a cabo”.

El expuesto es el minimo que exige la tutela judicial efectiva, pero nada
impide al legislador ni a los érganos judiciales (que interpretan y aplican las
leyes) ser mas generosos en la configuracion positiva o jurisprudencial de las
leyes que concreten tal derecho. ¢Es o no es nuestro Derecho positivo mas
generoso que el minimo constitucionalmente exigible? Para buscar respuesta a
tal pregunta hay que partir del art. 104.2 LJCA/1998:
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“Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo
fijado en ésta para el cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c),

cualquiera de las partes y personas afectadas podra instar su ejecucion forzosa”

No hay ningun problema con la referencia a quienes fueron “partes” del
proceso, pero ¢quiénes son esas otras “personas afectadas” que sin haber
sido parte en el proceso pueden instar la ejecucién forzosa de la sentencia? La
expresion es lo suficientemente ambigua como para haber creado una cierta
confusidbn en cuanto a su interpretacion forense en sede contencioso-
administrativa, con resoluciones no siempre coincidentes y en ocasiones
acompafiadas de votos particulares. La interpretacion jurisprudencial oscila
entre dos polos: o entender que el art. 104.2 LIJCA/1998 abre la posibilidad de
solicitar ejecucion a cualquier persona afectada por el fallo, sin mas (lo que
coincide con la literalidad de la norma y supone un plus respecto del minimo
gue la tutela judicial exige, en este sentido puede citarse la STS de 7 de junio
de 2005 —RJ 2005, 5244-); o, por el contrario, entender que el art. 104.2 sélo
permite actuar a los interesados que por causas ajenas a su voluntad no
pudieron ser partes en el previo proceso declarativo (lo que supone afadir a la
norma legal un condicionante que ésta no recoge, y lo que hace coincidir su
interpretacion con la exigencia minima que el TC deriva del art. 24 CE; en este
sentido véase el voto particular a la citada STS de 7 de junio de 2005 o la STS
de 23 de febrero de 2005 —RJ 2005, 2718-, en cuyo F.J. 2° se explica que
“para poder instar dicha ejecucion forzosa ... las partes afectadas han de

pretender previamente ... su personacion en los autos”).

Pero, en lo que ahora mas nos interesa, ¢podria defenderse que en los
ambitos materiales donde existe accion publica, la referencia del art. 104.2 a
otras “personas afectadas” permite proyectar la accidén publica también a la

ejecucion de sentencias?
Todos sabemos que son muchas y de muy variado tipo —tanto juridicas

como metajuridicas- las causas y circunstancias que determinan en numerosas

ocasiones la dificultad o imposibilidad de ejecutar sentencias contencioso-
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administrativas en el ambito urbanistico (valgan como ejemplo prototipico, las
que condenan a la Administracion a una obligacion de hacer como el derribo
de un edificio no legalizable construido sin licencia). No puede caber ninguna
duda de que —sin perjuicio de concretas situaciones que pueden merecer
diferentes valoraciones desde una perspectiva social o de equidad-, el que
existan procedimientos judiciales que dan lugar a sentencias que no se

ejecutan constituye una relevante disfuncién en términos juridicos.

Partiendo de tales planteamientos, puede discutirse, lege ferenda, la
conveniencia de que en aguellos ambitos donde la legislacion reconozca en
sede contencioso-administrativa accion publica, se prolongue ésta de forma
expresa no solo al procedimiento declarativo, sino también al incidente de
ejecucion. Ello ampliaria ilimitadamente los posibles legitimados para instar la
ejecucion —volviendo al ejemplo inicial- de una sentencia que dispone el
derribo de una construccion ilegal, convertiria en indtiles algunas de las
artimanas al uso para disuadir a la parte actora de que ponga en marcha el
incidente (dado que aunque la parte actora no lo inste, cualquier otra persona
puede hacerlo), facilitaria la ejecucion de un buen numero de sentencias, y
mejoraria sensiblemente en términos formales y materiales el cumplimiento de
los fines de la Justicia (juzgar y hacer ejecutar lo juzgado) asi como la
percepcion social de su labor.

Pero, en todo caso, ¢podria interpretativamente llegarse al mismo
resultado sin necesidad de modificar el texto de la vigente LIJCA/19987? La
respuesta es discutible (p.e. negando expresamente tal posibilidad, véase el
ATS de 22 de junio de 2005 — RJ 2005/5938, F.J. 4°), no obstante, existen
referencias jurisprudenciales que pueden apuntar en tal sentido. Es el caso,
por ejemplo, de la STS de 26 de enero de 2005 (RJ 2005, 1367, F.J. 6°), en la
que se afirma y justifica expresamente tal posibilidad. En dicha sentencia, el
Alto Tribunal, tras reconocer expresamente legitimacion a los vecinos de un
lugar en el que se ha levantado una edificacion en virtud de que dicho edificio
afecta a sus derechos “aunque no hubieran sido parte en el procedimiento

declarativo”, afiade a mayor abundamiento lo siguiente:
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“Pero es que, ademas, dichas personas estarian también legitimadas como
consecuencia del caracter publico que nuestro ordenamiento juridico atribuye
a la accién para exigir la observancia de la legislacion urbanistica (articulos
235 de la Ley del Suelo de 1976 y 304 de la de 1992). La mencién que aquel
articulo 104.2 de la Ley de la Jurisdiccion hace de «las partes y personas
afectadas», circunscribiendo a unas y otras la facultad de «instar la ejecucion
forzosa», no se opone a la conclusién que acabamos de adelantar, pues la
misma razoén juridica que lleva a otorgar legitimacion a todos para exigir un
pronunciamiento jurisdiccional que, en la fase declarativa del proceso, ordene
la observancia de aquella legislacién, existe, permanece, para otorgar esa
misma legitimacién ya en la fase ejecutiva, para exigir la efectiva, la real
observancia de la norma o normas de esa legislacion cuya infraccion ya se ha

declarado”

Dicha linea jurisprudencial ha sido reforzada por la STS de 7 de junio de
2005 (RJ 2005, 5224) —aunque téngase en cuenta que esta sentencia va
acompafnada de un nutrido voto particular en sentido contrario- y por la mas
reciente de de 11 de mayo de 2009 (JUR 2009/255466), en cuyo F.J. 3° se
afirma -aunque a modo de mero obiter dicta- lo siguiente en relacion con la
legitimacion para instar la ejecucion definitiva de una sentencia en materia de

suelo y urbanismo:

“En principio, no cabe excluir que en un proceso contencioso-administrativo
que versa sobre materia urbanistica, en la que se admite el ejercicio de la
accion publica”, se personen en las actuaciones después de dictada la

sentencia terceros que hasta entonces no habian sido parte en el litigio”

En definitiva, la combinacion del art. 104. LJCA/1998 con la accion
publica en materia urbanistica da lugar a un panorama jurisprudencial poco
claro que no permite ofrecer doctrinalmente una solucion apodictica. Pero lo
que doctrinalmente si se puede y debe hacer es apuntar cual puede ser la
mejor de las soluciones que no es otra que aquella que facilite mas la
ejecucion de las resoluciones judiciales, que permita mejor el restablecimiento
de la legalidad urbanistica y que, ademas, mas y mejor se adapte a la mens
legis, es decir, interpretar de la forma mas abierta posible la legitimacién en

fase de ejecucién de sentencias. En este sentido puede resultar oportuno
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recordar los ultimos parrafos del F.J. Décimo de la citada STS de 7 de junio de
2005:

“debe observarse, finalmente, que el espiritu que animé al legislador de 1998
cuando redacté las normas reguladoras de la ejecucion de sentencias en este
orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo no fue uno que pida
interpretaciones restrictivas de esas normas, sino uno favorable, al menos, a su
interpretacion declarativa, esto es, a una interpretacion que les otorgue un
significado no menor que el propio de las palabras con que se expresan; buena
prueba de ello es el inicio y final del parrafo primero del punto 3 del apartado VI
de la exposicién de motivos de la LJ, en donde se lee lo siguiente: «La Ley ha
realizado un importante esfuerzo para incrementar las garantias de ejecucion de
las sentencias... La negativa, expresa o implicita, a cumplir una resolucion
judicial constituye un atentado a la Constitucién frente al que no caben
excusas».

Matizando desde otra perspectiva, cabe afiadir que la restriccion reconocida en
nuestro ordenamiento juridico para que una «persona afectada» deba ser tenida
como tal es la que deriva de las normas contenidas en los nimeros 1y 2 del
articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial, esto es: de la que exige que en
todo tipo de procedimiento se respeten las reglas de la buena fe (ndmero 1); y de
la que ordena a los Juzgados y Tribunales que rechacen fundadamente las
peticiones, incidentes y excepciones que se formulen con manifiesto abuso de

derecho o entrafien fraude de Ley o procesal (nimero 2)”.

En todo caso, para evitar todo problema interpretativo seria conveniente
introducir una modificacién en el art. 104 LICA/1998, que podria ir en una de
las dos siguientes lineas:

a) Que en caso de sentencias recaidas en ambitos donde opera

la accion publica esta se extienda ésta a la fase de ejecucion.

b) Que se dé traslado al Ministerio Fiscal de todas las sentencias
dictadas en ambitos donde opere la accion publica y cuyo fallo
condenatorio exija ejecucién por parte de la Administracién
demandada, a los efectos de que el propio Ministerio Fiscal
pueda supervisar la ejecucion del fallo judicial y pueda, en su

caso, instar el incidente de ejecucion.
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4. Art. 139.1, parrafo segundo: una regla sobre la condena en costas

bienintencionada pero confusa.

El art. 68 LJC/1998 dispone que la Sentencia, en su fallo, ademéas de
pronunciarse sobre la inadmisibilidad, estimacion o desestimacion del recurso
contencioso-administrativo, contendra el pronunciamiento que corresponda

respecto de las costas procesales.

Los criterios que ordenan el pronunciamiento sobre las costas
procesales en primera o Unica instancia se recogen en el art. 139.1 LJCA/1998,
gue contiene una regla general implicita y dos excepciones. La regla general
implicita es la no condena en costas. Tal regla se excepciona en dos casos; en
primer lugar, cuando aprecie el 6rgano mala fe o temeridad en uno de los
litigantes (art. 139.1 parrafo primero); y, en segundo lugar, cundo de no
condenarse en costas al perdedor, el recurso perdiera su finalidad (art. 139.1

parrafo segundo).

Algunos pronunciamientos judiciales han interpretado ese inciso
segundo bidireccionalmente, en el sentido de que cuando se trata de una
pequefia cuantia, la condena en costas se debe imponer automaticamente al
perdedor, sea el actor sea la demandada. Este es el caso de la STSJ de
Castilla-La Mancha 510/2009 de 20 de noviembre, en cuyo F.J. segundo se

explica que:

En cuanto a las costas de esta instancia, el articulo 139 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso -administrativa establece que "se impondran las
costas a la parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas cuando de
otra manera se haria perder al recurso su finalidad". Por evidentes razones de
igualdad de trato, la Sala ha venido entendiendo que la norma, cuando se
refiere a la finalidad del "recurso", alude a éste ya se ejercite el mismo como
actor, ya se haga oposicién a él como demandado, inteligencia a la que se
llega sin necesidad de forzar en absoluto la letra de la Ley, pues es sabido
que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa utiliza la expresion
"recurso contencioso-administrativo® como equivalente a "proceso
contencioso-administrativo”"; de modo que se refiere al caso de que, por la

escasa cuantia del asunto, resulte que no valga la pena, salvo que se haga la
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imposicién de costas, la intervencién en el recurso, esto es, en el proceso, por
ser superiores los costes de defensa legal. Es esto lo que sucede en el caso
de autos para la Administraciébn demandada, de modo que procede hacer

imposicion de las costas al actor

En esta linea también puede citarse, del mismo Tribunal, la Sentencia
10229/2009, de 13 de octubre.

Sin embargo, esa interpretacion “bidireccional” ni se corresponde con los
antecedentes legislativos de la norma, ni de ella se deriva ninguna otra “virtud”
que desalentar a los ciudadanos a acudir a los 6rganos judiciales cuando se

trata de asuntos de pequefia cuantia.

Todos sabemos que es frecuente que en via administrativa las
Administraciones Publicas usen y con cierta frecuencia abusen de la autotutela,
y que no siempre estudien y resuelvan los recursos administrativos de los
interesados con la objetividad que exige el art. 103.1 CE. Y es que desde la
Administracion Publica se es consciente de que, sobre todo tratandose de
pequefas cuantias, resulta mas rentable en términos econémicos “desestimar

por sistema” que dar la razén a quienes la tienen.

Y aqui es donde aparece el segundo parrafo del art. 139.1 LIJCA/1998,
cuya finalidad no es es contribuir mas a desalentar a los ciudadanos en la
defensa de sus derechos, sino todo lo contrario: el articulo 139.1 lo que busca
es que “el recurso no pierda su finalidad”, y la Unica forma que hay de que el
recurso no pierda su finalidad es la condena automatica a la demandada (no al
recurrente) cuando, de otra forma, de estimarse el recurso pueda ser en
términos econdmicos menos rentables que resignarse y no recurrir. Asi lo ha
entendido y explicado con toda correccion el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia en su sentencia 1291/2009, de 16 de octubre, en cuyo F.J. 5° se
reflexiona de forma certera sobre el significado de la excepcién del parrafo
segundo del art. 139.1 LIJCA/1998:
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“Asi, el concreto supuesto, y practicamente diriase que el Unico, en que debe
encontrar aplicacién tal excepcién es aquel en que el objeto del pleito sea de
escasa cuantia y haya resultado vencedor el particular recurrente. Tal afirmacion

deriva de los siguientes razonamientos:

En primer lugar, y como argumento de verdadero peso, tenemos la
justificacion dada a la enmienda cuya aprobacidn hizo posible la introduccién en
la Ley de esta salvedad al criterio general de la mala fe o temeridad que rige
para la primera o Unica instancia, y en la cual se aludia a los supuestos de
pretensiones ejercitadas por los particulares frente a la Administracién que
fueren de infima cuantia, de manera que, aun en el caso de resultar estimada,
los costes de la defensa del particular resultasen superiores al derecho

restaurado.

En segundo término, debe observarse que, tradicionalmente, y a diferencia de
lo que acontece en los ambitos civil y social, en la jurisdiccion contencioso-
administrativa ha venido siendo dificil que el Tribunal condene en costas a la
parte vencida, sobre todo cuando se trata de primera o Unica instancia, lo que,
en principio, pudiera parecer razonable, pues en un nimero muy elevado de los
casos es dificil apreciar una actitud torticera por parte de la Administraciéon o de
los particulares digna de especial consideracion. Ahora bien, lo que ya no parece
razonable es que las costas del pleito sean un impedimento para acudir a los
Tribunales, y, por ende, para obtener la tutela judicial efectiva garantizada por el
art. 24.1 de la Constitucion espafiola. Es cierto que, en algunos casos, el
componente moral que puede conllevar el reconocimiento de un derecho puede
ser mas determinante, a la hora de decidirse a acudir a los Juzgados o
Tribunales, que el puramente econémico; pero desde un punto de vista menos
elevado y mas realista es innegable que, en la practica, la mayoria de los
administrados suelen ponderar mas el resultado crematistico del pleito que la
satisfaccion moral de obtener aquel reconocimiento. Pues bien, si esto suele ser
lo mayormente determinante para adoptar una decision de recurrir 0 no una
actuacion administrativa que se considera no ajustada a derecho, tendriamos
que la perspectiva de contemplar lo antiecondmico que pueda resultar el
reconocimiento judicial de un derecho si, a pesar de ello, no nos van a reintegrar
los gastos procesales en que se ha incurrido (Es decir, si no va a existir una
condena en costas de la Administracion demandada y condenada), se traduciria
en una decision de no accionar judicialmente; es decir, estariamos privando al
recurso de su finalidad natural, al ser mas costosos los gastos que origina el
recurso que la satisfaccion econdémica que proporciona su estimacion. Y esto no
es otra cosa que lo que la Ley contempla como pérdida de la finalidad del

recurso”.
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Esta interpretacion del TSJ de la Comunidad Valenciana debe
entenderse como la interpretacién correcta del parrafo legal comentado. Como
bien explica el TSJ de las Islas Canarias (Las Palmas), “no se pierde la
finalidad del recurso -sino el propio recurso- cuando éste es desestimado”
(Sentencias 469/2009, de 2 de octubre; o 518/2009 de 2 de octubre, entre
otras), y no procede, por tanto, aplicarle al recurrente la regla del vencimiento
objetivo contenida en el parrafo segundo del art. 139.1 LICA/1998.

Por altimo, como cierre de este pequefio recorrido jurisprudencial, puede
traerse a colacion el F.J 4° de la STSJ de Andalucia (Sevilla) de 30 de

diciembre de 2008, que resume perfectamente las claves del problema:

“En los procedimientos de pequefia entidad y de cuantia econémica tan
moderada, de no imponerse las costas a la Administracién, actuarian las
costas, en tanto que no se impone y debe el interesado asumir los gastos del
proceso, como elemento disuasorio para no acudir ante los tribunales, con
detrimento del Estado de Derecho y el principio de tutela judicial efectiva,
puesto que los altos costes del proceso no compensarian el obtener justicia, sin

gue quien tiene la razén deba sufrir quebranto para obtenerla".

Por las razones expuestas, y para evitar que algunos 6rganos judiciales
puedan seguir manteniendo una interpretacion del parrafo legal comentado que
no parece corresponderse con su sentido correcto, puede proponerse su

modificacion en los siguientes términos:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, se impondran las
costas a la entidad demandada cuando de otra manera se haria perder al

recurso su finalidad”.
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IV. CONCLUSIONES

12.- El art. 46.1 LICA/1998, en tanto en cuanto limita el plazo para impugnar
en caso de silencio administrativo a seis meses puede suponer una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva. Asi lo ha dicho hasta el dia de hoy el
Tribunal Constitucional en numerosas sentencias estimatorias de recursos de
amparo interpuesto por interesados que en via judicial impugnaron habiendo
superado el citado limite temporal. Deberia eliminarse el plazo de seis meses y
sustituirse por una prevision mas abierta como la propuesta al final del Capitulo

Il de este informe.

Ilgual medida habria que adoptar en el art. 115 de la Ley 30/1992 en
relacion con el actualmente previsto plazo de tres meses para recurrir en

alzada en caso de silencio.

22.- Cuando el debate juridico procesal se traba sobre normas estatales o
europeas, no se comparten las razones esgrimidas por el Tribunal Supremo
para imponer limites no previstos legalmente al fuero electivo de la regla
segunda del art. 14.1 LJCA/1998 en caso de que se hayan impugnado
actuaciones de érganos u organismos autonomicos. En todo caso, el afadido
de un inciso final a la citada regla en los términos propuestos en el Capitulo

[1l.1 de este informe quiz& podria facilitar una solucién 6ptima.

32.- La actual redaccion del art. 78.16 LICA/1998 (prohibicion de insacular de
peritos en el procedimiento abreviado) resulta hoy anacrénica (porque la
insaculacion desde la entrada en vigor de la LECiv/2000 ya no existe), da lugar
a practicas forenses dispares (algunos oOrganos contencioso-administrativos
admiten en el procedimiento abreviado la designacion judicial de peritos y otros
no), alguna de las cuales (la no admision de la designacion judicial de peritos)

introduce un innecesario desequilibrio procesal a favor de la Administracion.
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Dicho articulo deberia ser modificado en los términos expuestos al final del

Capitulo 1.2 de este informe.

4°.- ¢ Puede entenderse que, en virtud del art. 104.2 LJCA/1998, alli donde se
reconozca legalmente la accién publica (p.e., urbanismo) se extienda ésta a la
fase de ejecucién? Este es un tema discutido donde la dicciéon del art. 104.2 ha
dado lugar a pronunciamientos judiciales contradictorios. En todo caso, cuanto
mas abierta sea la posibilidad de instar la ejecucion, mas facil sera conseguir el
cumplimiento de sentencias y evitar conocidas practicas espurias y corruptelas.
Desde este informe se proponen dos posibles reformas del art. 104.2. Una
seria reconocer expresamente la accion publica en fase de ejecucién cuando
esté también reconocida en fase declarativa. Y otra, alternativa, seria abrir la

posibilidad a la participacion en estos casos del Ministerio Fiscal.

5°.- El parrafo segundo del art 139.1 LJCA/1998 introduce una excepcion a la
regla general de la condena en costas destinada a proteger a los ciudadanos
gue acuden a los drganos contencioso-administrativos por pequefas cuantias.
No obstante, la imprecisa diccion del precepto ha originado en algunos érganos
judiciales una interpretacion contraria a la buscada, que no sélo no protege a
los ciudadanos, sino que les disuade de utilizar la via judicial para la defensa

de sus derechos e intereses.
Se propone modificar el segundo péarrafo del art. 139.1 LIJCA/1998 en el

sentido expuesto al final del Capitulo 111.4 para que la literalidad del precepto no

pueda dar lugar a interpretaciones que contradigan su finalidad.
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