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. INTRODUCCION.

La Constitucién espafiola de 1978 (CE) reconoce una serie de derechos
fundamentales a todos los ciudadanos en pie de igualdad®. Ahora bien, no todos ellos podran
ejercitar estos derechos con la misma facilidad ya que determinados colectivos sociales,
debido a las especiales circunstancias en que puedan encontrarse en un determinado
momento, podrian ver dificultado, o incluso imposibilitado, ese ejercicio. Esto es
precisamente lo que ocurre con el colectivo de las personas condenadas a pena de prision que
se hallen cumpliendo la misma en un centro penitenciario. No existe excepcion alguna de
caracter subjetivo en este reconocimiento y, por tanto, esta claro que las personas condenadas
a penas de prision continuaran siendo titulares de los derechos fundamentales
constitucionalmente reconocidos de igual modo que las personas que viven en libertad. Pero
nuestro Ordenamiento Juridico no sélo reconoce derechos fundamentales a todos los
ciudadanos sino que, ademas, los garantiza y los protege y para ello sera necesaria la
configuracién de un apropiado sistema de proteccion de los mismos que cuente con
mecanismos idoneos para su defensa a los que puedan acceder con facilidad las personas que

se encuentren cumpliendo una pena de este tipo.

La principal consecuencia juridica del delito, cualitativa vy

cuantitativamente, es la pena, “la privacion o restriccion de bienes juridicos impuesta

! Vid. PECES-BARBA MARTINEZ, G.: Derecho y derechos fundamentales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 323-324.



conforme a la Ley, por los érganos jurisdiccionales, al culpable de una infracciéon penal”?. El
vigente C6digo Penal espafiol® establece una clasificacion de las penas atendiendo al criterio
del bien juridico protegido o derecho afectado al disponer su articulo 32 que “las penas que
pueden imponerse con arreglo a este Cddigo, bien con caracter principal bien como
accesorias, son privativas de libertad, privativas de otros derechos y multa”. A su vez, a tenor
del articulo 35, “son penas privativas de libertad la prision, la localizacion permanente y la

responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa™.

Toda pena implica la privacion de un bien juridico del penado. La pena de
prision, que hoy constituye la pena privativa de libertad por excelencia como principal
instrumento de reaccidn frente al delito en los sistemas penitenciarios modernos, consiste en
la privacion de la libertad deambulatoria o de movimiento del condenado que permanecera en
suspenso durante el tiempo de la condena, lo cual acarrea una grave consecuencia que es que
este tipo de pena va a producir un efecto mayor del inicialmente previsto ya que la libertad
tiene una incidencia transcendental sobre los demas hasta el punto de condicionar su normal
gjercicio. La ejecucion de la misma supone colocar al condenado en una determinada posicion
que puede dificultar, o incluso imposibilitar, el normal ejercicio de los derechos

fundamentales no afectados por el fallo condenatorio.

La pena privativa de libertad “consiste en la reclusion del condenado en un
establecimiento penal en el que permanece privado, en mayor o0 menor medida, de su libertad
y sometido a un especifico régimen de vida™. Por tanto, el condenado a pena de prision, sera
recluido en un centro penitenciario donde tendra lugar la ejecucién de la misma y en el que
debera permanecer durante el tiempo fijado en la sentencia’, sometido a un régimen especial
de vida y a un tratamiento rehabilitador’. Todo ello dara lugar al nacimiento de una relacién
juridica entre el Estado y el condenado, que nuestro Tribunal Constitucional ha calificado de

relacién de sujecion especial® y de la que naceran derechos y deberes reciprocos para ambas

2 CUELLO CALON, E.: La moderna penologia, Bosch, Barcelona, 1973, p. 16.

* Aprobado por LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. (BOE nim. 281, de 24 de noviembre;
correccion de errores en BOE num. 54, de 2 de marzo de 1996).

* Ambos preceptos en su redaccién dada por LO 15/2003, de 25 de noviembre. (BOE nim. 283, de 26 de
noviembre).

> LANDROVE DIAZ, G.: Las consecuencias juridicas del delito, Tecnos, 62 ed. rev., Madrid, 2005, p. 47.

® Esta afirmacion ha de entenderse sin perjuicio de la posibilidad de que parte de la condena pueda cumplirse en
contacto con el exterior, en los supuestos de semilibertad, o en régimen de libertad bajo determinadas
condiciones de conducta.

’ Ha de tenerse en cuenta a este respecto que proclama la vigente Constitucién espafiola en el apartado 2° de su
articulo 25 que las penas privativas de libertad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social.

8 Vid. entre otras, SSTC 74/1985, de 18 de junio — recurso de amparo n(im. 669/1984 (BOE n(im. 170, de 17 de
julio de 1985)-; 2/1987, de 21 de enero — recursos de amparo acumulados ndms. 940/1985 y 949/1985 BOE
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partes. En este contexto, y en relacion con los derechos fundamentales de los reclusos, la
legislacion penitenciaria tiene que articular un adecuado sistema prestacional que la
Administracion Penitenciaria ha de llevar a efecto, con la finalidad de crear un escenario en el
que sea posible la ejecucion de la pena de prision y, al mismo tiempo, el ejercicio de los

derechos fundamentales no afectados por la condena.

El problema de los derechos fundamentales en la ejecucion de la pena de
prisién no es una cuestion de reconocimiento sino que se trata de una cuestion de garantia. Es
decir, se trata de esclarecer hasta qué punto la ejecucion de la pena de prision en un centro
penitenciario es compatible con el ejercicio de los derechos fundamentales no afectados por la
condena, o lo que es lo mismo, se trata de determinar hasta qué punto la legislacion
penitenciaria vigente en Espafia es respetuosa con tales derechos de los reclusos. El analisis de
esta cuestion ha de partir del texto constitucional puesto que, ademés de realizar un
reconocimiento generalizado de los derechos fundamentales a todos los ciudadanos, hace
mencion expresa a la figura del condenado a pena de prision en el apartado 2° de su articulo
25 al establecer lo siguiente: “cl condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la
misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo”. Ahora bien, tal y como se ha
sefialado, el ejercicio de estos derechos no podra llevarse a cabo del mismo modo que si el
individuo en cuestidn viviese en libertad ya que estos derechos estaran sujetos a una serie de
limitaciones determinadas tanto normativa como jurisprudencialmente. Asi, en primer lugar,
el mismo articulo 25.2 CE establece tres clases de limitaciones: las derivadas del contenido
del fallo condenatorio, las derivadas del sentido de la pena y las derivadas de la ley
penitenciaria. Por otra parte, en el plano jurisprudencial, nuestros mas altos tribunales han ido
configurando una serie de restricciones a los derechos fundamentales de los internos mediante
el recurso a criterios tales como las razones de seguridad, el mantenimiento del orden o,
incluso, lo que han venido denominando derechos de aplicacion progresiva, con base en la

doctrina de las relaciones de sujecion especial®.

Il. VIGENCIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL AMBITO
CARCELARIO.

num. 35, de 10 de febrero de 1987)- y 120/1990, de 27 de junio — recurso de amparo nim. 443/1990 (BOE de 30
de julio de 1990)-.
% Ibidem.



Los derechos fundamentales de las personas condenadas a pena de prision
que se hallen cumpliendo la misma, estan sujetos a una serie de limitaciones normativa y

jurisprudencialmente determinadas.

Por una parte, el articulo 25.2 CE, como se ha sefialado, establece una triple
limitacién al proclamar que “el condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la
misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepcidn de los que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley
penitenciaria”. La primera de ellas implica no sélo la restriccion de la libertad de movimiento
que quedara reducida al espacio del interior del centro penitenciario y que constituye la
principal consecuencia de la pena de prision sino también las limitaciones derivadas de las
penas accesorias que pueden acompariar a esta pena principal de privacion de libertad. La
segunda conlleva una devaluacion de los derechos fundamentales de los reclusos ya que se
refiere a las posibles restricciones de derechos que, no resultando afectados por el fallo
condenatorio, son de imposible o dificil ejercicio como consecuencia de la privacion de
libertad. Finalmente, la tercera hace referencia a la normativa reguladora de la organizacion
penitenciaria que, en ocasiones, incluye determinadas limitaciones de los derechos
fundamentales de los internos en centros penitenciarios y con base en conceptos juridicos
indeterminados tales como las razones de tratamiento, seguridad u orden en el centro
penitenciario, lo cual no parece del todo apropiado puesto que la restriccion de derechos
fundamentales constitucionalmente reconocidos debe realizarse con apoyo en criterios claros,
concretos y precisos, sin dejar al operador juridico la decision acerca de la concurrencia de las
circunstancias determinantes de dicha limitacion de derechos™. Al respecto, no se puede
olvidar que todo limite que se imponga a un derecho fundamental ha de respetar, por un lado,
el contenido esencial del derecho en cuestion y, por otro, una serie de garantias: la limitacion
ha de realizarse mediante ley presidida por “el imperativo de claridad normativa inherente al
Estado de Derecho™, ha de existir proporcionalidad entre la restriccién y el fin que se

persigue y adecuacion entre los medios y la finalidad que se persigue?. Ha de tenerse en

9Sobre conceptos juridicos indeterminados Vid. ORTEGA GUTIERREZ, D.: Los conceptos juridicos
indeterminados en la jurisprudencia constitucional espafiola. Un avance doctrinal hacia su determinacion a
través de los elementos comunes de la casuistica, Dykinson, 1% ed., Madrid, 2009.

1 PRIETO SANCHIS, L.: Estudios sobre derechos fundamentales, Debate, 1990, p. 142 y ss.

2PEREZ LUNO, A. E.: Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1995, pp. 77 y ss.

6



cuenta que los derechos fundamentales se constituyen en limites del poder, cuya actuacion y

organizacién no podra ser contraria a los mismos®2.

Por otra parte, desde el punto de vista jurisprudencial, se han configurado
una serie de limitaciones de los derechos fundamentales de los reclusos atendiendo a
diferentes criterios y con base en la teoria de las relaciones de sujecion especial como
fundamento de tales restricciones™®. En este sentido, cabe realizar similar critica ya que, con
apoyo en esta doctrina, podrian llegar a justificarse restricciones de manera indiscriminada en
atencion a criterios demasiado amplios e, incluso, mediante el recurso a conceptos juridicos

indeterminados.

I11. EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS RECLUSOS
Y SU PROTECCION SEGUN LA LEY ORGANICA 1/1979, DE 26 DE SEPTIEMBRE,
GENERAL PENITENCIARA.

Los derechos fundamentales, reconocidos por la Constitucion en pie de
igualdad a las personas libres y a las privadas de libertad, son objeto de desarrollo legislativo
en relacion con estas Gltimas por la LO 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria
(LOGP)™ que regula el sistema penitenciario y que, de hecho, debe su rango de ley organica,
de conformidad con el articulo 81 del texto constitucional, al hecho de afectar a los derechos
fundamentales. La pena de prision ha abandonado el objetivo de retencién y custodia del
condenado con la Unica finalidad de apartarlo de la sociedad para orientarse hacia la
reeducacion y reinsercion social tal y como proclama el articulo 25.2 CE, lo cual no seria

posible sin el pleno respeto de los derechos fundamentales de los penados.

En este sentido, uno de los pilares basicos en que se asienta la legislacion
penitenciaria vigente hoy en Espafia es el principio de igualdad y no discriminacion

proclamado por el articulo 14 de la Constitucion lo cual, en relacion con los derechos

3 Vid. DE ASIS, R.: Las paradojas de los derechos fundamentales como limites al poder, Dykinson, Madrid,
2000, p. 27.

14 A este respecto cabe sefialar que una de las instituciones juridicas mas afectadas como consecuencia de la
existencia de las relaciones de sujecion especial son los derechos fundamentales.

5 Aprobada por Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (BOE nim. 239, de 5 de
octubre de 1979); modificada por Ley Organica 13/1995, de 18 de diciembre (BOE nim. 302, de 19 de
diciembre); Ley Orgéanica 5/2003, de 27 de mayo (BOE nim. 127, de 28 de mayo); Ley Orgéanica 6/2003, de 30
de junio (BOE nim. 156, de 1 de julio) y Ley Organica 7/2003, de 30 de junio (BOE nim. 156, de 1 de julio).
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fundamentales de los reclusos, acarrea una doble consecuencia: en primer lugar, supondra el
reconocimiento de su titularidad en condiciones de igualdad respecto de las personas que
viven en libertad y, en segundo lugar, presidira la normativa relativa al régimen penitenciario.
Asi, establece el articulo 3 de la LOGP que “la actividad penitenciaria se ejercera respetando,
en todo caso, la personalidad humana de los recluidos y los derechos e intereses juridicos de
los mismos no afectados por la condena, sin establecerse diferencia alguna por razén de raza,
opiniones politicas, creencias religiosas, condicion social o cualesquiera otras circunstancias
de analoga naturaleza”. Sin embargo, podemos encontrar en nuestra legislacion penitenciaria
determinados preceptos que nos podrian llevar a cuestionar el respeto de este derecho en el

ambito carcelario.

Ahora bien, el principio de igualdad ha de ser entendido en el sentido de
tratar de manera igual situaciones iguales y de manera desigual situaciones desiguales. En la
Constitucién espafiola la igualdad no es absoluta entre todos y en todo y en determinadas
circunstancias, significara diferencia o diferenciacién; “la norma juridica ha de establecer

diferencias ante la variedad y diversidad de situaciones que debe regular*'®

. Asi, dado que la
poblacion reclusa no se halla en la misma situacion que las personas que viven en libertad, el
tratamiento en relacion a sus derechos fundamentales sera necesariamente distinto y por esta

razon seran sometidos a determinadas restricciones en funcién de sus circunstancias.

De este modo, la citada Ley modula el alcance y el contenido de los
derechos fundamentales en el dmbito carcelario. Las especiales circunstancias en que se
hallan las personas internadas en un centro penitenciario pueden dificultar, o incluso
imposibilitar, el normal ejercicio de estos derechos. Por ello es necesaria la creacion de un
escenario que permita la compatibilidad entre la ejecucion de la pena y el ejercicio de los
derechos fundamentales no afectados por la condena procurando, en la medida de lo posible,
posibilitar su ejercicio de manera similar al llevado a cabo en libertad teniendo en cuenta en
todo momento las limitaciones legal y jurisprudencialmente establecidas y que

necesariamente deben existir para lograr una ordenada convivencia en la prision. Para ello, no

1° Vid. GARRIGA DOMINGUEZ, A.: “Igualdad, discriminacién y diferencia en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, en Derechos y libertades: revista del Instituto Bartolomé de las Casas, afio n° 6, n°® 10, 2001,
pp. 53-104.

En este sentido, ha sefialado el Tribunal Constitucional que el principio de igualdad ante la Ley
consagrado por el articulo 14 CE opera en dos planos diferentes: el principio de igualdad en la Ley (la norma ha
de configurar supuestos de hecho que den el mismo trato a personas que se encuentran en la misma situacion) y
el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley (la norma ha de ser aplicada de forma igual a todos aquellos
gue se hallen en la misma situacién). Vid. entre otras, STC 144/1988, de 12 de julio — recurso de amparo nam.
737/1987 - (BOE nim. 189, de 8 de agosto de 1998.



solo sera necesario regular un régimen penitenciario respetuoso con los derechos
fundamentales sino que serd imprescindible articular un adecuado sistema prestacional de la
Administracion Penitenciaria con base en la relacion de sujecion especial que la vincula a los
internos que de ella dependen y que la convierte en garante de los derechos de los mismos,
velando por su normal ejercicio. Asi, por ejemplo, los internos tendran derecho a ser
designados por su propio nombre (art. 3.5 LOGP), a vestir sus propias prendas (art. 20
LOGP), recibirdn asistencia religiosa (art. 54 LOGP) y educativa (arts. 55 y ss LOGP), etc.
Ahora bien, de entre todos los derechos fundamentales de los que puede ser titular el recluso,
hay uno que presenta una particularidad que lo diferencia de los demas. Se trata del derecho a
la vida ya que la problematica que plantea no deriva de su ejercicio sino de su titularidad y de
la legitimidad para poner fin a la misma. Nuestro Tribunal Constitucional ha considerado que
el derecho a la vida no incluye un derecho de libertad negativa, es decir, el derecho a la propia
muerte. La vida simplemente existe, independientemente de la voluntad de su titular'’, por lo
que en sede penitenciaria el papel de la Administracién Penitenciaria en relacion con este
derecho consistird en garantizar, mediante una adecuada asistencia sanitaria (arts. 36 y ss
LOGP), que esa vida exista porque de ésta va a depender la existencia de los demas derechos

asi como el adecuado ejercicio de los mismos.

Visto lo anterior, es necesario sefialar que nuestro Ordenamiento Juridico
cuenta con un sistema de proteccién de los derechos fundamentales de los reclusos, quienes
podran recurrir, en caso de considerar vulnerado alguno de éstos, a una serie de mecanismos
idoneos para recabar su tutela. Dichos mecanismos constituyen, a su vez, auténticos controles
juridicos de la Administracion Penitenciaria. Algunos de estos instrumentos de proteccion son
los comunes a los que podria recurrir cualquier ciudadano; otros, por el contrario, presentan
determinadas particularidades propias de este ambito. De este modo, ademas del derecho de
los internos a la formulacion de peticiones y quejas ante la Administracion Penitenciaria, se
puede distinguir un triple control: el institucional, a cargo de figuras como el Defensor del
Pueblo, u érgano homoélogo autondémico, y el Ministerio Fiscal (en concreto, el Fiscal de
Vigilancia Penitenciaria); el politico, que recae sobre el Parlamento; y finalmente el judicial, a
cargo de una serie de 6rganos que constituyen la Jurisdiccion Penitenciaria. Asi, los reclusos
podran recurrir, para la defensa de sus derechos, tanto a la Jurisdiccion ordinaria como a la
constitucional, mediante el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional e, incluso,

podran acudir a instancias de caracter internacional como el Tribunal Europeo de Derechos

7 vid., por ejemplo, STC 120/1990, de 27 de junio.



Humanos, una vez agotadas las vias de recurso internas. La Ley Organica General
Penitenciaria y su reglamento de desarrollo (RP)*® dedican parte de su articulado a la

regulacion de determinados aspectos relativos a este sistema de proteccion.

En primer lugar, los internos, a su ingreso en prision, recibiran informacion
escrita acerca del régimen del establecimiento, sus derechos y deberes, las normas
disciplinarias y los medios para formular peticiones, quejas o recursos (art. 49 LOGP). Asi
pues, podran formular peticiones y quejas, verbalmente o por escrito, ante la Administracion
Penitenciaria notificandose por escrito la resolucion adoptada al interesado con expresion de
los recursos que contra ella se puedan interponer, ante qué érganos y en qué plazos (arts. 50.1
LOGP y 53.1, 2 y 3 RP). Ahora bien, la Ley no determina el plazo de que dispone la
Administracion para resolver. En este sentido, habré que entender uno razonable a la vista del
contenido de la queja'®. No obstante, lo cierto es que esta omision legislativa podria
menoscabar seriamente lo que conocemos como seguridad juridica ya que el interesado podria
guedar en una situacion de auténtica incertidumbre acerca del momento en que va a dictarse la
resolucion. Se trata, por tanto, de una situacion que no puede prolongarse indefinidamente; “la
seguridad es tranquilidad, ausencia de temor y certeza frente al abuso del poder, en el propio
sistema juridico, y frente a la desesperanza que produce la insatisfaccion de necesidades

- 20
basicas”“".

Por otra parte, la legislacién penitenciaria prevé determinadas cuestiones
que contribuyen a facilitar el control institucional. Asi, los internos podran formular
peticiones y quejas ante el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal (arts. 4.2.j y 53 RP) que,
ademas, gozaran de un trato preferente tanto en las comunicaciones como en la recepcion de
estas peticiones y quejas. En este sentido, las comunicaciones, ya sean orales o escritas, no
podran ser suspendidas ni tampoco ser objeto de intervencidn o restriccion administrativa de
ningun tipo (art. 49.2 RP). Asimismo, las peticiones y quejas dirigidas por los internos al
Defensor del Pueblo no podrén ser objeto de censura de ningun tipo (art. 53.4 RP).

Finalmente, por lo que respecta al control judicial, una de las grandes

novedades introducidas de la Ley Organica 1/1979 fue la creacion de la figura del Juez de

18 Aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario
(BOE num. 40, de 15 de febrero de 1996; correccion de errores en BOE ndm. 112, de 8 de mayo), modificado
por RD 1203/1999, de 9 de julio (BOE nim. 173, de 21 de julio) y RD 515/2005, de 6 de mayo (BOE nim. 109,
de 7 de mayo).

9vid. CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho Penitenciario, Tirant lo Blanch, 22 ed., Valencia, 2006, p. 174.

% PECES-BARBA MARTINEZ, G. y colaboradores: Lecciones de derechos fundamentales, Dykinson,
Madrid, 2004, p. 162.
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Vigilancia Penitenciaria atribuyéndole, en su articulo 76, en relacién con la proteccion de los
derechos fundamentales de los reclusos, la doble funcion de salvaguarda de los derechos de
los internos (funcidn jurisdiccional) y la correccion de los abusos y desviaciones que pueden
producirse en el cumplimiento de los preceptos de régimen penitenciario y que pueden
suponer una restriccion de tales derechos (control jurisdiccional de la Administracion

Penitenciaria).

Esta figura, que tiene su apoyo constitucional en el articulo 117.3 de nuestra
Carta Magna, puede definirse como “un o6rgano judicial unipersonal especializado, que forma
parte del orden jurisdiccional penal, con funciones jurisdiccionales previstas en la LOGP, en
materia de ejecucion de penas privativas de libertad y medidas de seguridad, control
jurisdiccional de la potestad disciplinaria de las autoridades penitenciarias y amparo de los
derechos y beneficios de los internos en los Establecimientos penitenciarios™. Por tanto,
podemos afirmar que este Juez nacid con la idea de dividir la potestad jurisdiccional de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado de tal manera que al Tribunal sentenciador corresponde juzgar y al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria hacer ejecutar lo juzgado (a excepcion de la
excarcelacion, liquidacion de condena y refundicion de condenas que contintan en manos del

Tribunal sentenciador)®.

Por otra parte, en el d&mbito de la ejecucion de una pena de prision,
concurren tres actividades: la actividad jurisdiccional de ejecucion de las penas y medidas de
seguridad con fundamento en el articulo 117.3 CE, la actividad penitenciaria y el control
jurisdiccional de la actividad penitenciaria. La primera corresponde a los Jueces y Tribunales
que tienen que cumplir las penas ordenando el ingreso en prision del penado, su retencion y su
custodia. La segunda es una actividad administrativa llevada a cabo por las Instituciones
Penitenciarias que deberan materializar esa retencidn y custodia y a las que compete, ademas,
la reeducacion y reinsercion social. Finalmente, la tercera recae de nuevo sobre los érganos
jurisdiccionales y consiste en vigilar que la actividad de las Instituciones Penitenciarias sea
respetuosa con los derechos fundamentales de los internos no afectados por las limitaciones

del articulo 25.2 CE vy, ademas, que esa actividad se lleve a cabo de acuerdo con la Ley y con

I PEREZ CEPEDA, A.: “El control de la actividad penitenciaria. El Juez de Vigilancia Penitenciaria”, en la
obra colectiva BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I. y ZUNIGA RODRIGUEZ, L.: Manual de Derecho
Penitenciario, Colex, Salamanca, 2001, p. 413.

%2 Ha de tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 94.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, habra
uno o varios Juzgados Centrales de Vigilancia Penitenciaria con competencias en relacion con los delitos
competencia de de la Audiencia Nacional.
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sometimiento a los fines que le son asignados; no es una funcién jurisdiccional en sentido

estricto (articulo 117.3 CE), pero si en sentido amplio (articulo 117.4 CE)*.

Ahora bien, a pesar del claro reconocimiento de esta figura, lo cierto es que
desde la paralizacién de la tramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley Orgénica
reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congreso de los Diputados), de 29 de abril de 1997,
no encontramos en nuestro Ordenamiento Juridico mas regulacion sobre la Jurisdiccion
Penitenciaria que la contenida en los articulos 76 a 78 de la Ley Organica General

1*  sobre

Penitenciaria, en los articulos 94 y 95 de la Ley Organica del Poder Judicia
competencia, y la disposicion Adicional Quinta de esta misma norma, relativa al régimen de
recursos. Si a este vacio legal le afiadimos el hecho de que la creacion de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria supuso una merma de las competencias que tradicionalmente habian
correspondido a la Administracion Penitenciaria, el resultado sera que la legislacion vigente
no delimita con la suficiente concrecion cuales son las competencias que corresponden a la
Administracion Penitenciaria y cuéles las correspondientes a los Juzgados de Vigilancia
naciendo, de este modo, una situacion de conflicto competencial entre la una y los otros. El
articulo 76 LOGP determina las funciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y el 79
reserva una serie de competencias a la Administracion Penitenciaria, pero podria ocurrir que
en un determinado momento una resolucion judicial pudiese llegar a colisionar con las

competencias de la Administracion Penitenciaria.

IV. RECOMENDACIONES Y PROPUESTAS.

1. Velar por la creacién de un escenario que permita la compatibilidad entre la
ejecucion de la pena de prision y el ejercicio de los derechos fundamentales no afectados
por la condena, siempre en atencion a los postulados del principio de igualdad.

Es necesaria la creacion de un entorno en el que sea posible la ejecucion de
esta pena privativa de libertad y, al mismo tiempo, el ejercicio de los derechos fundamentales
no afectados por la condena. Para ello, no s6lo se requiere regular un régimen penitenciario

respetuoso con los derechos fundamentales sino que, ademas, sera imprescindible la

2 Vid. CHIANG REBOLLEDO, M. E.: Procedimiento ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, Bosch, 22
ed. rev. y amp., Barcelona, 2003, pp. 167 y 168.

2 Aprobada por Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE niim. 157, de 2 de julio de 1985;
correccion de errores en BOE nim. 264, de 4 de noviembre).
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articulacion de un adecuado sistema prestacional de la Administracion Penitenciaria
fundamentado en la relacion de sujecion especial que la vincula a los internos que de ella
dependen y que la convierte en garante de los derechos de los mismos, velando por su normal

ejercicio.

Asi, la actividad penitenciaria se ejercera respetando el principio de
igualdad y no discriminacion proclamado por el articulo 14 CE. Al respecto ha de tenerse en
cuenta que la igualdad constitucional no implica tratar de manera absolutamente igual todas
las situaciones sino que conlleva el derecho de los individuos a ser diferentes y, por tanto, a

ser tratados de modo distinto.

2. Necesidad de revision de la legislacion penitenciaria para la minoracion del recurso a
conceptos juridicos indeterminados como fundamento para la restriccion de los

derechos fundamentales de los reclusos.

Los derechos fundamentales constituyen el grupo de derechos dotado de un
mayor grado de proteccion de conformidad con el articulo 53 CE, por lo que no resulta
conveniente justificar su restriccién en sede penitenciaria con base en conceptos juridicos
indeterminados, tales como las razones de seguridad o la convivencia ordenada en el interior
del centro penitenciario, ya que ello supondria dejar a juicio del operador juridico la
valoracion de la concurrencia de las circunstancias determinantes de la limitacion de estos
derechos. Por esta razén, se hace necesaria la revision de la legislacion penitenciaria para
tratar de evitar, en la medida de lo posible, el recurso a tales conceptos como apoyo para la
restriccion de los derechos fundamentales de los reclusos, procurando establecer criterios que
revistan una mayor claridad, concrecion y precision. Esta parece ser la solucion mas

respetuosa con tales derechos en sede penitenciaria.

3. Conveniencia del abandono por los tribunales espafioles del recurso a la teoria de las
relaciones de sujecion especial como fundamento de la limitacion de los derechos

fundamentales de los reclusos.

La envergadura de los derechos calificados de fundamentales sugiere la

necesidad del rechazo por los tribunales del recurso a la doctrina de las relaciones de sujecion
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especial como fundamento para la limitacion de los mismos en el ambito carcelario. En este
sentido, resulta necesaria la existencia de una prevision legislativa como presupuesto

habilitante para la restriccion de tales derechos de los internos.

4. Modificacion de la legislacion penitenciaria en relacion con los plazos de resolucion
por la Administracion Penitenciaria de las peticiones y quejas formuladas por los

internos que de ella dependen.

Las personas condenadas a pena de prision que se hallen cumpliendo la
misma en un centro penitenciario tienen derecho a la formulacion de peticiones y quejas ante
la Administracion Penitenciaria para la defensa de sus derechos. Asi, para que esa tutela sea
realmente efectiva, sera imprescindible que el procedimiento ofrezca las maximas garantias
de seguridad juridica y para que esta condicion se cumpla, se presenta como necesaria la
reforma de la Ley penitenciaria para el establecimiento de los plazos de resolucién por la
Administracion Penitenciaria, asi como para la concrecién del efecto del silencio

administrativo.

5. Necesidad de aprobacion de una normativa especifica reguladora de la Jurisdiccion

Penitenciaria.

Los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria desempefian una funcion crucial
en el ambito de la ejecucion penal en general y en relacion con la tutela de los derechos
fundamentales de los reclusos en particular. Las cuestiones sometidas al conocimiento de
estos Juzgados revisten suficiente entidad, por lo que resulta absolutamente necesaria la
aprobacién de una normativa especifica reguladora de la Jurisdiccion Penitenciaria que, por
una parte, delimite con suficiente concrecion las competencias del Tribunal sentenciador, de
la Jurisdiccion Penitenciaria y de la Administracion Penitenciaria y, por otra, regule con

precision el procedimiento penitenciario.
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